
отзыв
офицИального оппонента, доюора педагогических наук, профессора, члена-
корреспондента РАО Шакуровой Марины Викторовны на диссертацию Писа-
ного,Щениса Михайловича по теме <<Теоретико-методологические основы фор_
мирования социокультурноЙ идентичности школьников (на матери€lJIе истории
и обществознания)>>, представленЕую на соискание ученой степени доктора
педагогическrх наук по научной специЕLльности 5.8.1. Общая педагогика, ис-
тория педагогики и образования (педагогические науки)

Акплуа,пьносmь uсслеdованuя Д. М. Писаного опредеJuIется социальной
значимостью проблематики р€lзвити;l образования в современной Российской
Федерации как системы, сориентированной на достижение конкретных резуль-
татов, в числе которых - идентичность обучающихся (<гражданской идентич-
ности)), <российской гражданёкой идентичности) и т. п.) как ожидаемый лич-
ностныЙ результат. Гуманитарные учебные предметы, в особенности - историrI
и обществознание - традиционно призваны обеспечивать воспитание молодого
поколениrI. В современных условиrIх с этим нер€tзрывно связана проблематика
формированиrI социощульryрной идентиtIности как способ интериоризации тра_
диционных духовно-нравственных ценностей. Однако и теоретические, и при-
кJIадные аспекты формированиlI этоЙ идентичности в процессе школьного об-
разования в отечественном научно-педагогическом пространстве изучены еще
недостаточно. В частности, в числе значимых кпробелов) находятся выработка
концегIту€Lльно-теоретических основ данного процесса и представление его в
виде целостной системы с конкретно обозначенными компонентами.

Научная актуальность разрабатываемой !. М. Писаным проблемы опре-
деляется современным вниманием к исследовательским практикам айдентики.
При этом феномен идентичности задает новую логику всему человекознанию.
В центре внимания ок€tзываются вопросы перехода социального в индивиду_
€tJIьное, реалистичности образов <<Я>> и их воплощения, референтности социо_
культурного окружения ценностно-смыслового поля жизнедеятельности, зна_
чения выбора и субъектноЙ позиции, подвижность всех характеристик лично-
сти. РоссиЙская педагогика обратилась к изучению идентичности сравни-
тельно недавно. В этой связи изначrLльно педагогика, с одной стороны, тяготеет
к междисциплинарному анализу идентичности. С другой стороны, активно
опирается как на отечественные, так и на зарубежные концепции и теории. По-
добная сиryация обуславливает как очевидную актуальность, так и объектив-
ные затруднения в педаюгическом осмыслении идентичности и процесса ее

формирования педагогическими средствами.
Завершая аргументацию актуальности диссертационного исследов ания

Д. М. Писаного, подчеркнем rrрактическую актуальность. Констатация сущно-
сти и содержания идентичности, отдельных ее видов для педагогической прак_
тик выступает лишъ запускающим механизмом. Востребованы научЕо_методи-
ческие решения, позволяющие придать процессу формирования идентичности



растущей личности, в том числе - социокультурной, частично управляемый и

частI/FIно контролируемый характер.
Исходя из вышесказанного, выполненное Щенисом Михайловичем Писа-

ным исследование имеет очевидную акту€шьность. Оно направJIено на реше-
ние значимой педагогической задачи, закJIючающейся в определении теоре-
тико-методологических основ, разработке и эксrтериментальной проверке си-
стемы формирования социокульryрной идентичности школьников в процессе
обучения истории и обществознанию. Текст автореферата и диссертацииД. М.
Писаного позволяют составитъ полноценное шредставление о научном за-

мысле исследования) степени его оригинальности и проработки выносимых на
защиту положении.

Сmепень обоснованносmч научньlх полоJIсенuй ч BbtBoDoB, сформулu,

р о BaHHblx в d uссерmацuu.,Щиссертация по своему содержанию соответствует
заявленной специzLлъности. Д. М. Писаный проделал значительную рабоry по
сбору, ан€Lлизу, обобщениIо и концепту€tлизации научного материалq что поз-
волило выделить и конкретизировать значимые концепты, раскрывающие ав-
торское видение сущности социокульryрной идентичности школьников, си-
стемных и научно-методических характеристик ее формирования в процессе
изучения школьниками истории и обществознания.

Положения, выносимые на защиту, находятся в соответствии с гипотезой
и задачами исследования. Это свидетельствует о корректности формулировки
гипотезы и успешном решении задач. Теоретическая и практическая части
научно-rтедагогического исследования органично взаимосвязаны. Проведен-
ная автором эмпирическая работа гIодтверждает справедливость концепту-
ально-теоретических положений диссертации.

Обоснованность научных положений и выводов определяется корректно
сформулированным научным аппаратом исследования; вЕутренней логикой,
позволяющей в рамках текста диссертации продемонстрировать ход и резуль-
таты исследовательских процедур, что отражаец в том числе, струкryра дис-
сертации (введение, четыре гJIавы, заключение, список литераryры _ 691

наименование, б приложений).
На основе проведенного анаJIиза диссертации можно утверждатъ, что со-

искателем решены все поставленные исследовательские задачи :

определены содержание и структура понятия (социокультурная иден-
тичность школьникa>) в том аспекте, который формируется средствами шкоJIь-

ного исторического и обществоведческого образования. Авторский подход от-
личает выраженная историко-социЕIJIьная логика в анаJIизе феномена идентич-
ности. Как следствие, социокультурная идентичность рассматривается не как

уровень р€Iзвития идентичности личности, а как вид идентичности, дуальный
гражданской (политической) идентичности. Не смотря на значительное внима-
ние к культурной природе рассматриваемого феномена, соискатель убежден в

необходимо сти актуализа ции и ее социаJIьной шрироды, но избирает сумматив-
ную (социокультурное как соединение социалъного и кулътурного), а не це-
лостную (интегрированную) логику. Еще одна, ярко выраженная черта



авторского подхода - концентрация вниманиlI на средовой обеспеченности

,rроцёr.ч формирования социокульryрной идентичности (параграф 1 .З первой

главы), поиск обеспечивающих и поддерживающих установок, механизмов и

практик в общественно-государственных процессах с учетом своеобразия от-

дельных периодоВ в истории России, что гIозволяет с социаJIьно-педагогиче-

скиХ позиций взгJIянуТь на среДства форМирования социокульryрной идентич-

ности. В меньшей степени авторский подход сопряжен с возрастной детерми-
нацией прOцесса формирования социокультурной идентичности личности, как

и с психологической интерпретацией проблематики идентичности как объекта

научною исследования в целом, что согJIасуется с выбранном для исследова-

ния аспектом анализа феномена;
- выявлена теоретико-методологическая основа исследования как науч-

ный ориентир решения проблемы формирования социокультурной идентично-

сти школъников на материапс! историии обществознания. В параграфе 1 .2 со,
искатель рассм€uтривает и оценивает специф"оу исполъзования отдельных ме-

тодологических подходов для исследования выделенного аспекта формирова-
ния социокультурной идентичности личности. Выбор подходов в определен-

ной мере согJIасуется с предпринятым в параграфе 1.1 обзором традиции ис-

следования проблематики идентичности в отдельных отраслях социалъно-ry-

манитарного знания и предложенныМи в таблице 1.1 .2 (стр. 67-69 текста дис-
сертации) выводами относительно ключевых, с точки зрения д. м. Писаного,
тенденций в изучении идентичности в психологии,'социологии, экономике, по-

литологии и этнополитологии. В итоге соискатель останавливается на четырех

кJIючевых для собственного исследования подходах (сrр. 103_104 диссертаци-
онного исследования): культурологическом, аксиологическом, системно-дея-

тельностном, личностно-ориентированном, метапредметном;

- разработана и обоснована концепция формированиrI социокульryрной
идентичности школъников средствами шкопьного историческою и общество-

ведческого материала. Соискателъ определяет разработанную концепцию как
(предметоцентрическую) с акцентом на ценностЕо-смысловое наполнение ис-

торическихи обществоведческих знаний. В этой связи в качестве одного из

ведущIa;( механизмов, обе спечивающих ф ормирование с оциокуJIьryрной иден-

тичности школьников, рассматривается постижение обучающимися комплекса

ценностных смыслов, подробно описанных в параграфе 2.1 второго раздела
диссертации. Как следствие, за основу отбора и структурирования содержания

дисциплин <Истор ия>> и <Обществознание) предлагается ((смыслоцентриче-

ский>> подход, опирающийсяна идею ((ценностно-смысловых полей>> этих дис-

циплин. Двторская концепция представлена в виде совокупности концептов,

раскрывающих общие положения, понятийно-катеюриальный аппарат, теоре-

тико-методологические основания, ядро, содержательно-смысловое выраже-

ние, педагогические усJIовия эффективного функционирования и развития ис-

следуемого явления, а также rраницы rrримЕtlимuulл9

- разработана и обоснована система формирования социокульryрной
а также границы шрименимости;явления,

идентичности школьников в предметном rrоле истории и обществознания



(представлена графическая модель), В структуре системы выделены лич-
ностно-социальный, целевой, содержателъно-смысловой, процессуальный и
мониторингово-рефлексивный элементы. Методическое сопровождение кон-
кретизировано применительно к процессу обучения истории (параграф 3.2
третьего раздела), обществознания (параграф 3.З третъего р.lздела), внекласс-
ной работы по данным учебным предметам (параграф 3.4 третьего раздела);

- обо снована авторская классификация дидактиче ских средств обучения
предметам <История>, <Обществознание> (как элемента системы), наrтравлен-
ная на решение задачи формирования социокультурной идентичности школь-
ников средствами достижений отечественной и зарубежной кулътуры. Мате-

риал параграфа2.З второго раздела диссертации раскрывает позицию соиска-
теля относительно сущности гIонrIтия ((средство обучения> (<оруд"я ре€Lлиза-
ции целей образования, их выбор напрямую зависит от методики>), их струк-
туры (носитель, область чувсiвенного (сенсомоторного) восприlIтия, содержа-
ние, вид деятельности, на стимулирование которой направлено средство) и

функций (информационная, познавательная, демонстрационн€ш, дидактиче-
ская, мотивационнЕUI, эстетическая, анаJIитическ€ш, координационная, инте|ра-
тивнаlI, р€lзвивающе-воспитывающая);

- проведена, описана, проанализированы результаты опытно-эксIIери-
ментальной работу по внедрению разработанной системы формирования со-
циокульryрной идентичности школьников при освоении курсов истории и об-
ществознания.

!осmоверносmь u новазна ншучнь,х поло}tсенuй, BblBodoB u peKoшeHda-

цuй, сф ормулuр о BuHHl,tx в D uссерmацuu.
К новопtу научltому пеdаеоzuческолlу знанuю следует отнести:

- уточненное определение понятия (социокульryрная идентичность
школьникa>) как целостною (интегративного) качества личности, представлен-
ною а) осознанием, переживанием, интериоризацией конкретно-историче-
ских, нравственных, эстетических, социальных смыслов исторического/обще-
ствоведческого материала; б) осознанием, переживанием, интериоризацией
культурных ценностей, составляющих мент€Lльный, духовный фундамент рос-
сийского социума (история как памятъ поколений, традиции) культура, искус-
ство, язык, религия и т. п.); в) осознанием, rrереживанием чувства личностной
принадлежности, сопричастности к российскому обществу, которое состоит из
носителей данных ценностей. Струкryра СКИ школьников представлена ко-
гнитивным, аффективным и поведенческим компонентами, в своем единстве
они формируются средствами исторического, обществоведческого образова-
ния, атакже в процессе социализации и инкульryрации, являясь фундаментом
для личностного самовыражения и самоопределения школьника в деятельно-
Qти и жизни;

- совокупность методологических подходов, необходимых для анализа
сущности социокулътурной идентичности школьников и процесса ее форми-
рования в предметном поле истории и обществознания, уточнения потенциала
этих подходов применительно к процессу исследования социокультурной



идентичности школьников и организации практики ее фОРМИРОВаНИЯ В ГIРО-

цессе обучения истории и обществознания;
_ педагогическую концепцию, в рамках которой обоснованы идеи: целе-

направленность и универсальность процесса формирования социокУльтУРНОй

идентичности школьников на материаJIе предметов <<История) и <ОбЩесТВо-

знание)); эффективность процесса формирования в процессе предметного обУ-

чения определяется адекватностью механизмов, используемых дидактиче ских
средств формирования каждому компоненту социокультурной идентичносТи
шкоJIьников; исследуемый процесс строится на основе акту€tJIизации духовньIх
потребностей и эмоционально-ценЕостных отношений обучающихся к иЗУча-

емому материалу, самому себе и другим в контексте рассматриваемых социо-
Iryльтурных дилемм; формирование социокульryрной идентичности школьни-
ков обеспечивается системой методов и приемов личностно-ориентированного
обучения истории и обществознания в школе и применением авторской клас-
сификации дидактических средств обучения;

систему формирования социокульryрной идентичности школьников в

предметном поле истории и обществознания. Раскрыта сущностъ, взаимосвязь
и взаимообусловленность структурных элементов системы (личностно-соци-
альный, целевой, содерж€uтельно-смысловой, процессуалъный и мониторин-
гово-рефлексивный), определено содержание, значение и место каждого в ис-
следуемом процессе; разработаны ценностно-смысловые ориентиры, опреде-

ляющие выбор учебного предметного материалц а также технологические ас-

пекты, раскрывающие процессуальную сторону системы как совокупности
определенных методов, приемов и средств обучения, обеспечивающих дости-
жение поставленной педагогической цели;

_ классификацию дидактических средств обучения истории и общество-
знанию, соответствующая представленной системе, где применяемые средства
обучения: соответствуют структуре социокульryрной идентичности школьни-
ков; соотносятся с механизмами формирования каждою структурного эле-

мента социокульryрной идентичности школьников; обладают самостоятелЬ-
ным кульryрно-историческим значением;

- диагностический комплекс, состоящий из выявленных критериев (ко-

гнитивный, аффективный, деятельностный), соответствующих им показате-

лей, средств и методов диагностики сформированности социокультурноЙ
идентичности школьников на материале истории и обществознания, апроби-

рованный в ходе опытно-эксперименталъной работе.
! о сmо в ерн о с mь р езульm аmо в uс сл еd о в анuя обе спечена : неrrротиворечи-

вой и методологически обоснованной исследовательской позицией автора;

опорой на современные положения философии и методологии науки, отДель-

ных отраслей научного социаJIьно-ryманитарного знания; корректностью ис-

пользуемой совокупности методов исследования; непротиворечивостьЮ полу-

ченных выводов; согJIасованностью с резулътатами научных трудов в области
исследования идентичности личности И процесса ее формирования;

5



реlrрезентативностью выборки, в которую вошло 750 обучающихся в 7 обще-
образовательных школах ЛНР и ДНР; широкой апробацией результатов иссле-

дования.
Теор еmuческая значl,tJчло сmь исрледования заключается :

в определении социокульryрной идентичности в контексте смысло-
вого поля отечественного историко-обществоведческого образования в обще-
образовательной шкоJIе, что уточняет и дополняет понятийный аппарат IIеда-

гогики;

- в разработке с опорой на методологические положения социокультур-
ного, аксиологического, цивилизационного, синергетического, личностно-
ориентированного, системно_деятельностного, метапредметною и компетент-
ностного подходов авторской концепции формирования социокульryрной
идентичности школьников при изучении предметов <История) и <<Общество-

знание), обогащающей метоДологию и педагогичесщую традицию изучения
идентичности;

- в разработке на основе авторской концепции формирования социокуль-
турной идентичности школьников при изучении предметов <История>> и кОб-
ществознание) соответствующей педагогической системы и классификации
необходимых дидактических средств, что вносит существенный вклад в педа-
гогику школы и методищу преподавания истории и обществознания;

- в разработке критериitJIьно-диагностического комплекса для изучениrI

результатов проце сса формирования социокультурной идентично сти школьни-
ков при изучении предметов кИстория>> и <Обществознание), доrrолняющего
диагностический аппарат педагогики.

Работа имеет пракmuческую значufulос,иь, поскольку в ходе апробации ее

результrIтов, введениlI в научное и образователъное пространство монографии и
публикаций по теме исследов ания диссеминированы основные научные выводы
и обобщениrI диссертационною исследования. Разработанная концепциrI, си-
стема, классификация дидактических средств моryт быть использованы в мас-
совой практике. МатериаJIы исследования моryт быть rтрименены при разра-
ботке и ре€tJIизации программ учебнъж курсов, подготовке разделов учебников
и учебных пособий для студентов образовательных организаций высшего и
среднего-профеосион€Lльного педагогического образования, учтены rrри разра-
ботке стратегических документов, про|рамм р€lзвития образования и воспита-
ния. Результаты исследования моryт использоватъся для повышения квалифи-
кации учителей истории и общеотвознания, руководителей образовательных ор-
ганизаций, специалистов и руководителей молодежных объединений и центров.

Сmепень оmроilсенuя в авmорефераmе duссерmацuu u публuкацuях со-
d ерхсан ая пр о в ed енн о zo uссл еd о в ан ltя.

Авторефер€uт диссертации дает полноценное представление о содержа-
нии диссертационного исследования, раскрывает основные положения диссер-
тации. Основное содержание и результаты проведенного исследования нашли
отражение в 59 научных публикациях соискателя гIо теме диссертационного
исследования, из них 26 публикаций в изданиях, включенных в Переченъ



ведущих рецензируемых научных журналов изданий, утвержденных вАк

ский подход к выбранной теме.
тем не менее, выделяем ряд замеч аний,возникших

тации и автореферата.
при анализе диссер-

1, Каковы, по мнению соискателя, условия ((имплементации теорииидентичности в гIедагогическую HayIry и практику> (третья .,озиция научнойновизны), не позвоJUIющие разрушатъ предмет педагогической науки?2, В параграфе 1.3 соискатель уже ,,осле частичного ан€Lлиза норма-тивно_правового регулирования российского образованйя противопоставляетсоциокулътурную и гражданскую идентично.ri (с. 12З r.*."ч диссертации),обращая внимание на преимущества первой. Но перед системой образованияроссии (и не только системы образова"-) поставлена задача формированияименно |ражданской идентичности (российской гражданской идентичности,
|ражданской российскоЙ идентичности, общероссийскоЙ |ражданской иден-тичности, |ражданской идентичности россиян). И HacTorr"nb ли непротиворе-чива социокулътурная идентично стъ В контексТе фиксируемых социоIчлътур-ных проТиворечий и социокулътурного кризиса 1а. с. Аr"ез.р, А. В. b..pyno",Н. Н. Зарубина и др.)?

3, Обращаем внимание на некорректное обращение к теории воспита-тельньIх систем (параграф З.4 третъего раздепа, .rр. З20).Приветствуя сам по-сыл, обращаем внимание на различие содержания понrIтий <<воспитателъная
системa)) и ((система воспитания) или ((система воспитательной работы>. Пологике изложения соискатель обращается не к воспитательным системам, а ксистеме воспитателъной работы. Именно этому уровню исполъзования систем-ного подхода в воспитании соответствует конкретизация форм, приемов исредств деятельности.

4, описание опытно-эксперименталъной работы выигрЕ}JIо бы, если быбыло 
''редложено 

интегр"ро"urr"* (по трем 
"й.rr.п,rпым критериям и с уче-том обозначенных для каждого критерия показателей) xapaKT.|r.r"ou высо-кого, среднего и низкого уровней сформированности социокулъryрной иден-тичности школьников в процессе обучения истории и общест"оr*rurr"a.

5, В тексте диссертационного исследованияесть неточности и смысло-вые расхождения, затрудняющие восприятие авторской позиции соискателя(например, в число методологических подходов, приоритетных для данногоисследования, в выводе к параграфу 1.2 включен культурологический подход,
а в выводах по первому разделу - социокульryрный 

" ". ".;.3аключенае. Все изложенное выше позволяет сделатъ следующие вы-воды, Представленная к оппонированию диссертационная работа <<Теоретико-



методологические основы формирования социокультурной идентичносТи
школЁников на материале истории и обществознания> соответствует пасПорry
научной специалъности 5.8.1. - Общая шедагогика, история шедагогики и обра-

зования (педагогические науки).
Оценка качества диссертации Д. М. Писаною шроведена в соответствии с

критериями, змвленными в <<Положении о порядке присуждения ученых степе-

ней>>, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от

24.09.20|3 J\b 842. По актуальности темы и решаемых задач, новизне получен-
ных результатов, методологическому и методическому уровням Iтроведенного

эксперимента, теоретической и научно-црактической значимости, полноте
опубликованшI достигIIутых результатов, перспективному вкJIаду в разработку
новьIх подходов к решению исследуемой проблемы рассмотренЕая диссертациrI
шолностью соответствует требованиrIм гrунктов 9-11, 13 и 14 указанного Поло-
жения, а ее автор, Писаный,Щёнис Михайлович, засJý/живает присуждения уче-
ной степени доктора педагогических наук по специ€lJIьности 5.8.1. - Общая пе-

дагогика, история педагогики и образования (педагогические науки).

Официальный оппонент: доктор педагогических наук,
профе ссор, член-корре спондент РАО,
профессор кафелры социальной педагогики
ФГБОУ ВО <Воронежский государственный
гIелагогический университет) ,7/ tl t-, Шакурова I\{арина Викторовна

,lli .И"lе*7z

Выражаю согJIасие на обработку персональных данных.
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